Landkreis Borde
Landrat Hans Walker
GerikestraBe 104
39340 Haldensleben

Klage Stadt Haldensleben/Landkreis Borde, 31. Januar 2017
AZ9 A 890/16 MD

Unser Zeichen: 00021-17

Ihr Zeichen ROK-La

Sehr geehrter Herr Landrat Walker,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 24. Januar 2017. Rechtlich kann Ihr Schreiben
nicht ohne Erwiderung bleiben. Gestatten Sie mir daher einige Anmerkungen:

Zunachst méchte ich betonen, dass ich der Kommunalaufsicht des Landkreises
Borde keinesfalls vorgeworfen habe, dass sie nicht friiher gegen die rechtswidrige
Bekanntmachungspraxis der Stadt Haldensleben eingeschritten ist. Ich bin ohnehin
davon ausgegangen, dass die konkrete Bekanntmachungspraxis der Stadt Haldens-
leben in der Kreisverwaltung nicht bekannt war und erst durch unseren Hinweis zur
Kenntnis gelangt ist. Es ging und geht der Biirgermeisterin Blenkle und mir viel-
mehr darum, dass wir gemeinsam mit Ihnen das ,Bekanntmachungs-Problem™
beseitigen und eine ordnungsgeméafe Verwaltungspraxis in der Stadt Haldensleben
in Bereich der 6ffentlichen Bekanntmachung in der Zukunft gewdhrleisten.

In der von Ihnen aufgezeigten Argumentation wird aus meiner Sicht ein grundsatz-
licher Fehler deutlich. Letztlich negieren Sie, dass der § 9 KVG LSA fiir die 6ffentli-
che Bekanntmachung von kommunalen Satzungen eine eigensténdige Bedeutung
hat — letztlich hitten die Kommunen nur die verfassungsméBigen Grenzen zu be-
achten. Das trifft nicht zu. § 9 KVG LSA grenzt die Handlungsmdglichkeiten der
Kommunen iiber die verfassungsmaBigen Grenzen hinaus ein. Dies ergibt sich
schon daraus, dass in der Norm ausdrlicklich nur bestimmte Bekanntmachungsver-
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fahren zugelassen werden. Diese Bekanntmachungsverfahren unterschieden sich
hinsichtlich der Art und Weise, wie die entsprechenden Texte bekannt gemacht —
also publiziert - werden. Dies ist insoweit wichtig, als der Biirger sich darauf ein-
stellen kdnnen muss, wie er (wenn er es will) die Bekanntmachungstexte zur
Kenntnis nimmt.

- Im Fall des Aushangs muss er sich darauf einstellen, dass er den Aushang-
kasten bzw. die Aushangkasten regelmaBig aufsucht.

- Im Fall des amtlichen Bekanntmachungsblatts braucht er dies nicht, ihm
wird das Blatt regeimaBig durch Verteilung im eigenen Haushalt zur Verfii-
gung gestellt.

- Soweit die 6ffentliche Bekanntmachung in der Tageszeitung erfolgt, kann er
die Kenntnisnahme dadurch sichern, dass er die Zeitung bezieht.

Weitere Verfahren hat der Gesetzgeber durch die Einfligung des § 9 KVG LSA un-
terbunden. Insbesondere ist ein eigenstdndiges Verfahren ,Auslegung" durch den
Gesetzgeber eben nicht vorgesehen worden,

Lediglich fiir Plane, Karten oder Zeichnungen sowie Begriindungen oder Erldute-
rungsberichte hat der Gesetzgeber erlaubt, dass die offentliche Bekanntmachung
dieser Teile dadurch ersetzt werden, dass sie ,,ausgelegt" werden — wobei aber in
der eigentlichen offentlichen Bekanntmachung auf diese Auslage hinzuweisen ist
(sogen. Ersatzbekanntmachung), siehe dazu § 9 Abs. 2 KVG LSA. § 9 Abs. 2 KVG
LSA ist damit Beleg dafiir, dass der Gesetzgeber die Moglichkeit der Auslegung als
Bekanntmachungsverfahren zwar gesehen hat, die Auslegung als eigenes Be-
kanntmachungsverfahren aber eben nicht zur Anwendung kommen lassen wollte.
Eine Auslegung sollte nur im Fall der Ersatzbekanntmachung méglich sein - die
LAuslegung” ist aber wie bereits dargetan kein eigensténdiges Bekanntmachungs-
verfahren, sondern nur in Ergdnzung eines der oben dargestellten Bekanntma-
chungsverfahren fiir bestimmte Unterlagen zuldssig.

Die Reduzierung der méglichen Bekanntmachungsverfahren war nicht nur Wille des
Gesetzgebers, es ist auch so ausdriicklich in die Norm aufgenommen worden. Der
Unterzeichner war selbst bei den Gesetzes-Beratungen zugegen und kann daher
bestétigen, dass dieser Wille so ausdriicklich formuliert wurde. Hintergrund war die
Anregung der Landesregierung, die offentlichen Bekanntmachungsregelung (insbe-
sondere vor dem Hintergrund der immer weiter verbreiterten Internetnutzung) zu
erweitern (siche dazu Ltg-Drs 6/2247 S.160 f). Dieser Ansatz hat sich aber nicht
nur nicht durchsetzen koénnen, sondern hat dazu gefiihrt, dass der Landtag im
Gegenteil eine Regelung verabschiedete, die bewusst die Rahmenbedingungen fir
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die Gffentliche Bekanntmachung einengt. Hierfiir war nicht nur ein Misstrauen hin-
sichtlich der ,Sicherheit™ im Internet entscheidend, sondern auch der Wille, dem
Blrger und anderen Interessierten klar definierte Zugangsmdglichkeiten zum Orts-
recht zu gewahrleisten. Darum wurden die Bekanntmachungsverfahren in der KVG
LSA ausdriicklich festgelegt. Dieser Vorgang erschliefit sich auch aus der Formulie-
rung des § 9 Abs. 1 KVG LSA selbst.

Eine ,Auslegung" ist mithin nur zuldssig, wenn sie den Sonderfall des § 9 Abs. 2
KVG LSA betrifft und in der ,richtigen" 6ffentlichen Bekanntmachung gemaB § 9
Abs. 1 Satz 2 KVG LSA auf diese Ersatzbekanntmachung hingewiesen wird. Diese
Jrichtige" offentliche Bekanntmachung erfolgte in Haldensleben aber eben nicht.

Klar war damit zudem nicht nur, dass eine (alleinige) Internet-Bekanntmachung
nicht méglich ist, sondern auch, dass andere Formen oder Mischformen nicht mehr
zugelassen werden sollten. Eine Verordnungserméchtigung war nicht mehr ange-
zeigt, weil der Gesetzgeber selbst die einengenden Vorgaben im Gesetz niederge-
legt hat.

Das war unter Geltung der GO LSA anders. Damals ware z.B. auch eine Bekannt-
machung durch LAusrufen® maglich gewesen (siehe dazu
Klang/Gundlach/Kirchmer, GO LSA, 3. Aufl.,, § 6 Rn. 5 b). Zudem waren auch
Mischformen zuldssig gewesen. Diese Zeiten sind mit dem Inkrafttreten des KVG
LSA, aiso ab Mitte 2014, vorbei.

In Ihrem Schreiben werden die Voraussetzungen des § 9 KVG LSA letztlich nicht
beachtet. Dies wird der sachgerechten rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts
nicht gerecht,

Zu Ihren Ausfiihrungen im Einzelnen:

Ihre Aussage, dass das Amtsblatt per definitionem eine jedermann zugéngliche
Druckschrift ist und daher eine Verteilung entbehrlich ist, kann so nicht aufrecht-
erhalten werden. Dann wiirde der Druck des Amtsblatts ausreichen ~ selbst wenn
die Exemplare dann im Keller der Druckerei verbleiben, wére eine offentliche Be-
kanntmachung erfolgt. Das kann nicht stimmen. Zu einer offentlichen Bekanntma-
chung bedarf es aber immer auch einer Publikation. Dass diese unterschiedlich
gestaltet sein kann, hat der Gesetzgeber in § 9 KVG LSA durchaus bestétigt. Die
Kommune hat die Wahl zwischen 3 Verfahren — aber sie muss ein Verfahren wah-
len und das Verfahren dann auch einhalten. Ein eigenes Bekanntmachungsverfah-
ren ,Auslegung" hat der Gesetzgeber dabei aber eben nicht zugelassen (dazu siehe

eureos

eureos gmbh steuerberatungsgesellschaft
rechtsanwaltsgeselischaft



2 Seite 4 zum Schreiben vom 31. Januar 2017

oben). Insoweit sollte den Kommunen auch kein Ermessensspielraum eingeraumt
werden — dies ergibt sich schon aus dem klaren Wortlaut. Hatte der Gesetzgeber
gewollt, dass seine Vorgabe in § 9 KVG LSA nicht verbindlich ist, hatte er schlicht
darauf verzichten kdénnen — er hat sie aber extra neu eingefiihrt.

Dass die offentliche Bekanntmachung keine ,,empfangsbediirftige Willenserklarung®
ist und sie nicht jedem Biirger oder jedem Nachfrager zugehen muss, ist doch
unstreitig und hier {iberhaupt nicht relevant. Jedoch reicht es — wenn die Variante
des amtlichen Bekanntmachungsblatts gewahit wird — gemal § 9 KVG LSA eben
nicht, dass das Blatt in den Raumlichkeiten der Gemeinde (oder an anderen Orten)
eingesehen werden kann. Auch reicht es nicht, dass der Biirger die neue Satzung
in der Stadtverwaltung ,kostenpflichtig kopieren" kann. Dies ergibt sich - wie oben
dargetan - schon aus § 9 Abs. 2 KVG LSA, denn die dort ausnahmsweise zugelas-
sene ,Auslegung" wird selbst nicht als offentliche Bekanntmachung anerkannt —
sondern nur als Ersatzbekanntmachung, auf die in der ,richtigen™ 6ffentlichen Be-
kanntmachung hingewiesen werden muss.

Da die Stadt Haldensleben in der Hauptsatzung das Bekanntmachungsverfahren
L,amtliches Bekanntmachungsblatt" gewahlt hat, hétte sie auch dementsprechend
vorgehen miissen - oder sie hétte das Verfahren geéndert und nunmehr das Ver-
fahren ,Aushang" gewahlt, dann hétte sie kostensparend mit wenigen Exemplaren
eine rechtswirksame 6ffentliche Bekanntmachung durch Aushang in den Schaukés-
ten sicherstellen kénnen.

Im Ergebnis bleibt es dabei, dass die Vorgaben des § 9 KVG LSA nicht eingehalten
wurden.

Im Fall der Stadt Haldensleben kommt erschwerend hinzu, dass die Stadt die Be-
grifflichkeiten und Voraussetzungen des § 9 KVG LSA offensichtlich zunachst richtig
erfasst und dementsprechend gesetzeskonform das amtliche Bekanntmachungs-
blatt im Stadtgebiet verteilt hat. Klar wird damit, dass Biirgermeister und Stadtrat
im Zeitpunkt des Beschlusses der Hauptsatzung genau das gesetzlich vorgesehene
Verfahren ,amtliche Bekanntmachung" praktizieren wollten — ihre Vorstellung also
dem Verfahren entsprach, das auch der Gesetzgeber vorsah. Die Abanderung ist
durch die Verwaltung ohne rechtliche Priifung — und ohne Einbindung des Stadt-
rats - allein aus Kostengriinden erfolgt.

Besonders deutlich wird dies, wenn beachtet wird, dass die Hauptsatzung der Stadt
Haldensleben im Zusammenhang mit der offentlichen Bekanntmachung durchaus
auch auf eine ,Auslegung" eingeht und die , Auslegung" damit von der &ffentlichen
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Bekanntmachung im amtlichen Bekanntmachungsblatt auch begrifflich klar trennt.
Der Rat folgte hier also zutreffend der Differenzierung des Gesetzgebers. Denn
Plane, Zeichnungen oder andere Anlagen sollen unter bestimmten Voraussetzun-
gen nicht im amtlichen Bekanntmachungsblatt verdffentlicht, sondern nur im Wege
der Ersatzbekanntmachung ,ausgelegt" werden. Hier wird klar, dass der Biirger-
meister durch die Verfahrensanderung nicht nur gegen § 9 KVG LSA verstofen,
sondern auch gegen den in der Hauptsatzung der Stadt Haldensleben niedergeleg-
ten Willen des Stadtrats gehandelt hat.

In diesem Zusammenhang noch ein Hinweis: Auch wenn der Gesetzgeber die , Aus-
legung" in § 9 KVG LSA als eigensténdiges zulassiges Bekanntmachungsverfahren
vorgesehen hitte, wére mithin eine solche Verfahrens-Anderung, wie in Haldensle-
ben erfolgt, nur zulassig gewesen, wenn die Hauptsatzung entsprechend geandert
worden ware. § 9 bestimmt ausdriicklich, dass die ortsiibliche Form der offentli-
chen Bekanntgabe in der Hauptsatzung niederzulegen ist. Der Biirger soll durch
einen Blick in die Hauptsatzung erkennen, wie er das Ortsrecht zuverldssig zur
Kenntnis nehmen kann. Zumal — wie auch Sie nicht anzweifeln — die amtliche Be-
kanntmachung nach dem allgemeinen Versténdnis eine Verteilung des Amtsblatts
an die Haushalte der Kommune umfasst, wéare die Hauptsatzung der Ort gewesen,
die verénderte Verfahrensweise niederzulegen.

Ihr Hinweis, dass die Vorgaben des § 9 KVG LSA verfassungsrechtlich nicht ,zwin-
gend" sind, trifft auch aus meiner Sicht zu — das &ndert aber nichts daran, dass die
Vorgaben des § 9 KVG LSA einzuhalten sind.

Ihr Hinweis, dass der Biirger Informationen aus dem Internet abrufen kann, ist
zwar richtig — in diesem Zusammenhang aber unerheblich, da der Hinweis oder die
Zuganglichmachung {iber Internet nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzge-
bers (sieche § 9 Abs. 1 S. 5 KVG LSA) nur zusatzlich erfolgen kann — eine 6ffentliche
Bekanntmachung kann die Internet-Verdffentlichung selbst damit nicht tragen.

Thr Hinweis, dass es nach Ansicht des OVG LSA (Entscheidung vom 4.6.2015) dem
Biirger in Zeiten einer verbreiteten Internetnutzung durchaus zumutbar sei, sich
iiber den Inhalt von Rechtsnormen von sich aus zu informieren, dirfte nicht so wie
von Thnen dargestellt zu verstehen sein (hier wurde auf eine Einzelanfrage eines
Biirgers Bezug genommen und nicht die offentliche Bekanntmachung insgesamt
betrachtet). Auch legte das OVG LSA in der Entscheidung darauf Wert, dass diese
Entscheidung gerade nicht fiir die 6ffentliche Bekanntmachung von Gebietskérper-
schaften gelten soll (so auch schon der Leitsatz der Entscheidung in juris). Zudem
ware die Entscheidung angesichts des neuen § 9 KVG LSA so ohnehin nicht mehr
heranzuziehen.
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Ihr Hinweis, dass der Biirgermeister zur selbststandigen Anderung der Bekanntma-
chungspraxis in Haldensleben befugt war, diirfte einer rechtlichen Prifung nicht
Stand halten. Das Verfahren der offentlichen Bekanntmachung ist gemaB § 9 Abs.
1S. 3 KVG LSA in der Hauptsatzung zu bestimmen. Die Kompetenz zur Festlegung
des Bekanntmachungsverfahrens liegt also beim Stadtrat — und nicht beim Biir-
germeister. In § 9 Abs. 1 KVG LSA wird dem Biirgermeister {iberhaupt keine Kom-
petenz zugewiesen.

Die von Ihnen in diesem Zusammenhang aufgefiihrte Rechtsprechung des OVG
LSA ist zudem nicht einschlagig. Zundachst betraf diese Rechtsprechung einen Fall,
der sich vor Geltung des § 9 KVG LSA ereignete, sodass die Regelung des § 9 KVG
LSA gar nicht zur Anwendung kommen konnte. Eine Aussage dariiber, ob eine
Verletzung des § 9 KVG LSA vorliegt konnte in der Entscheidung mithin gar nicht
getroffen werden.

Die Entscheidung zeigt vielmehr auf, dass vor Geltung des KVG LSA eine andere
Rechtslage bestand. Die Entscheidung zeigt andererseits aber auch, dass die
Kommune schon damals das konkrete Bekanntmachungs-Verfahren in einer Sat-
zung auch so benennen musste (Festlegung einer bestimmten Art und Weise der
Bekanntmachung"), damit der ,Normadressat wissen" kann, wie er die Kenntnis-
nahme sicherstelien kann. Dies ist in Haldensleben in der Zeit nach der Verfiigung
des damaligen Biirgermeisters nicht der Fall.

Auch verkennen Sie die Zielrichtung meiner Argumentation, wenn ich auf die kon-
kreten Umsténde der Verfahrensweise in Haldensleben eingehe. Hier ziele ich da-
rauf ab darzustellen, dass aus meiner Sicht die Praxis in Haldensleben auch verfas-
sungsrechtlichen Grundsdtzen nicht entspricht. Wie Sie selbst ausfiihren muss das
Verfahren gewahrleisten, dass die Betroffenen sich vom Erlass und vom Inhalt der
Norm verlasslich Kenntnis verschaffen kdnnen und dass die Moglichkeit der Kennt-
nisnahme nicht in unzumutbarer Weise erschwert wird.

Hier ist zu beachten: Die verlassliche Kenntnisnahme wird erschwert

- durch ein stark unregelméaBiges Erscheinen des Blatts und eine anders lau-
tende Verkiindung des damaligen Biirgermeisters (14-tdgig)

- durch die irritierende Ausgabe von zwei verschiedenen Amtsbldttern am
selben Tag (dies erfolgte bereits mehrfach)

- durch eine Anderung der Verfahrensweise (nicht mehr Verteilung, sondern
Auslage) ohne eine entsprechende 6ffentliche Bekanntmachung
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- durch die drastische Reduzierung der Zahl der gedruckten Exemplare, teil-
weise nur noch ca. 500 Exemplare bei einer Einwohnerschaft von ca. 20.000

- durch die willkiiriche Bemessung der Auflage — unter AuBerachtlassung des
Bedarfs

- durch die mangelnde Benennung der Auslegungsorte in einer offentlichen
Bekanntmachung

- durch die Anderung der Auslegungsorte ohne offentliche Bekanntmachung
nach freiem Ermessen der Verwaltung

- durch die mangelnde Sicherung, dass zumindest ein Exemplar in den Ausle-
gungsorten noch eingesehen werden kann, wenn die ausgelegten Exemplare
vergriffen sind

- durch die mangelnde Sicherung, dass jemand alle ausliegenden Exemplare
an sich nimmt (Beispiel: wenn ein Kunde eines Backers, bei dem ausgelegt
wird, gerade Papier zum Anziinden seines Kamins benétigt und die ausge-
legten Exemplare alle mitnimmt, ist der ganze Stadtteile von der Information
abgeschnitten).

Eine verlassliche Kenntnisnahmemdglichkeit durch den Biirger ist vor einem sol-
chen Hintergrund insgesamt schlicht nicht mdglich. Dies zumal, wenn wie vorlie-
gend, die ausgelegten Exemplare regelmaBig vergriffen sind.

Eine verlassliche Kenntnisnahme ist in einem solchen Fall nur noch moglich, wenn
der Biirger sich regelmaBig in der Verwaltung meldet und nachfragt, ob neues
Ortsrecht erlassen wurde. Dass ein Exemplar des Amtsblatts in der Verwaltung
einsehbar ist, reicht aber — entgegen Ihren Ausfiihrungen - nicht aus, um eine
(Offentliche Bekanntmachung" anzunehmen. Dies galt im Ubrigen schon unter Gel-
tung der GO LSA (dazu Klang/Gundlach/Kirchmer, GO LSA, 3. Aufl,, § 6 Rn. 5b;
OVG LSA VWRR 1997 S. 9). Hier liegt schlicht keine ,6ffentliche Bekanntmachung®
vor.

Unabhdngig von unseren unterschiedlichen rechtlichen Auffassungen gehe ich nach
Ihrem Schreiben davon aus, dass wir gemeinsam der Ansicht sind, dass die
Rechtsfrage, ob die Stadt Haldensleben seit dem Februar 2015 wirksame &ffentli-
che Bekanntmachungen vorgenommen hat, einer gerichtlichen Kldrung zugefihrt
werden muss. Dies diirfte auch im beiderseitigen Interesse liegen. Ich méchte Sie
bitte, Ihre Rechtsansicht noch einmal zu Uberpriifen. Fiir ein weiteres Gesprich
stehe ich gern zur Verfiigung.
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