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In der Verwaltungsrechtssache
Stadt Haldensleben
gegen

Landkreis Borde

31, Januar 2017

machte ich hinsichtlich der richterlichen Verfiigung vom 29. Dezember 2016 und
des Schreibens des Gerichts vom 12. Januar 2017 Folgendes anmerken.

Aus Sicht der Klagerin ist diese nicht gehalten, dem Gericht eine Beschlussfassung
der Vertretung Uiber die Prozessfiihrung vorzulegen. Ich bitte um einen Hinweis,
auf welcher rechtlichen Grundlage das Gericht Unterlagen iiber einen ggfs vorge-
nommenen internen Abstimmungsprozess der Kidgerin verlangt und unter welchem
rechtlichen Gesichtspunkt die Vorlage fur die Durchfithrung des Prozesses von

Belang ist.
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> Sekretariat
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> Seite 2 zum Schreiben vom 31. Januar 2017

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf Folgendes hinweisen: Die Biirgermeiste-
rin der Stadt Haldensleben hat die Klageschrift unterzeichnet. Sie vertritt gemaf
§ 60 Abs. 2 KVG LSA die Stadt Haldensleben im Rechtsverkehr. Sie ist damit allei-
niger Vertreter der Stadt (dazu zur wortgleichen  Vorgangerregelung
Klang/Gundlach/Kirchmer, GO LSA, 3. Aufl., § 57 Rn. 4). Mit dieser Vertretungs-
macht ist sie auch berechtigt, vor einem Gericht Klage zu erheben (dazu Biicken-
Thielmeyer/Grimberg/MiIIer/Schneider/Wiegand/Gundlach/Fenzel, Kommunalver-
fassungsrecht Sachsen-Anhalt, KVG LSA, § 60 Rn 4; zur Vorgéngerregelung
Klang/Gundlach/Kirchmer, GO LSA, 3. Aufl., § 57 Rn. 4).

Erganzend sei hinzugefigt, dass der Gemeinde-/Stadtrat — unabhéngig vom kon-
kreten Fall - nicht befugt ist, diese Vertretungsmacht des Birgermeisters zu be-
grenzen (dazu - zur Vorgéngerregelung - Klang/Gundlach/Kirchmer, GO LSA, 3.
Aufl., § 57 Rn. 4). Auch die Regelung des § 45 Abs. 2 Nr. 19 KVG LSA steht den
obigen Ausfiihrungen nicht entgegen. Diese Regelung besagt nur, dass im Rahmen
des gemeindeinternen Abstimmungsprozesses der Stadtrat nicht berechtigt ist,
seine Mitwirkungsmdglichkeit (auf den Biirgermeister oder einen Ausschuss) zu
libertragen. Folge des § 45 Abs. 2 Nr. 19 KVG LSA ist also, dass der Rat regelma-
Big selbst eine Entscheidung treffen muss. Diese Verpflichtung des Rats ist im vor-
liegenden Fali véllig ohne Belang. Im Ubrigen wird diese Vorgabe des § 45 Abs. 2
Nr. 19 KVG LSA auch durch das Eilentscheidungsrecht des Biirgermeisters durch-
brochen, § 65 Abs. 4 KVG LSA (Biicken-Thielmeyer/Grimberg/  Mil-
Ier/Schneider/Wiegand/Gundlach/Fenzel, Kommunalverfassungsrecht  Sachsen-
Anhalt, KVG LSA, §45 Rn. 1.3 und § 65 Rn 8; dazu auch Klang/Gundlach/Kirchmer,
GO LSA, 3. Aufl., § 44 Rn. 5).

Die ausschlieBliche Vertretungsmacht des Blrgermeisters gilt selbst dann, wenn
der Biirgermeister intern seine Kompetenzen iiberschritten hat (dazu OLG Naum-
burg, Urteil vom 29.3.2012 AZ: 1 U 84/11; OVG Magdeburg Urteil vom 24.2.2000
AZ: A 2S 208/98; BUcken-Thielmeyer/Grimberg/MiIler/Schneider/ Wie-
gand/Gundlach/Fenzel, Kommunalverfassungsrecht Sachsen-Anhalt, KVG LSA, § 60
Rn 4; dies entspricht der Rechtslage in den anderen Flédchenldndern, anders aber
ist die Rechtslage aber in Bayern, dazu BGH WM 1998 S. 1097 1
Kiang/Gundlach/Kirchmer, GO [(SA, 3, Aufl., § 57 Rn. 4; Biicken-
Thielmeyer/Grimberg/Miller/Schneider/Wiegand/Gundlach/Fenzel, Kommunalver-
fassungsrecht Sachsen-Anhalt, KVG LSA, § 60 Rn 4).

Vor diesem Hintergrund ist die richterliche Verfiigung nicht nachvollziehbar.
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> Seite 3 zum Schreiben vom 31. Januar 2017

Wie bereits in einem gesonderten Schriftsatz an das Gericht dargetan, erfolgt der-
zeit ein Meinungsaustausch zwischen Kligerin und Beklagten, da die Beantragung
der Genehmigung und auch die Genehmigung selbst unter Heranziehung einer
unzureichend ermittelten und aufgearbeiteten Sach- und Rechtslage erfolgt ist,
Aufgrund des nunmehr bekannten Sachverhalts diirfte davon auszugehen sein,
dass die streitgegenstandliche Satzung nichtig ist (siehe dazu die beigefiigte gut-
achterliche Stellungnahme). Vor diesem Hintergrund wird zunéchst eine rechtliche
und verfahrensméBige Abstimmung mit dem Beklagten gesucht.
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